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論文内容の要旨
私は本論文において、カントの批判期以前の哲学を〈二律背反の相の下に〉できる限り体系的に考
察しようと意図した。しばしばカント学者が指摘するごとく、またカント自身が言明するごとく、カ
ントの批判哲学は、思弁理性が無制約者を認識せんと欲するとき不可避的におちいらざるをえぬ「理
性の自己矛盾J (der Widerspruch der Vernunft mit sich selbst) 、就中「系幹キ理性の二律背反」
(die Antinomie der reinen Vernunft) を機縁として成立した。カントによれば、人間理性は元来
経験界のみを認識しうるのであり、超紙験的なるものの認識は断念しなければならない。しかし、人
間理性は経験的なるものの認識だけでは満足せず、それを超越して超経験的なるものをも認識せんと
する自然的傾向を有し、かかる傾向に基づき超経験界をも認識しうると臆断するとき「仮象の論理」
としての「理性の弁証論J(die Dialektik der Vernunft) が成立するのである。それ故にそれはま
さに「人間理性の特殊な運命J(das besondere Schicksal der menschlichen Ver・nunft) といわね
ばならない。ところで、カントによれば、かかる人間理性の弁証において特に注目すべき現象は、世
界の理念に関し、人間理性は不可避的に「二律背反」に陥るという現象である。二律背反とは超経験
的主語について相反する命題が同時に、且つ同等の権利をもって両立するという理性の自己矛盾をい
うが、カントに従えば、特に世界の理念について、定立の主張と反定立の主張が真向から対立し、人
間理性は深刻な「自己分裂J を味わわねばならぬという。たとえば、世界が時間的空間的に起始(限
界)をもつや否やの議論において、定立は「起始あり」と宣言し、反定立は「起始なし」と主張し、
両者は互いに他の不成立を証明し合い、自己の正当性を主張し合って人間理性は不可避的に二律背反
に陥るというのである。従って世界の理念の二律背反は、 「人間理性の特殊な運命」を端的に物語る
ものといわねばならない。カントはすでに批判期前に世界の理念は哲学者にとって「十字架」である
とし、晩年において自己の哲学が二律背反解決を目ざして成立したものであることを告白するのであ
る。
ところで、カントは元来定立の主張は「系税制里性の独断論」、即ち大陸の合理論の立場に由来する
主張であり、反定立の立場は「純粋経験論の原理」、即ちイギリス経験論に由来する主張であるとい
う。即ちカントは合理論的傾向と経験論的傾向が人間理性そのものに内在する本来的な矛盾的契機で
あると考えているのである。そして合理論的悟性が経験論的感性を圧して理性全体を占めると考えら
れるとき定立の主張が成立し、逆に総験論的感性が合理論的悟性を圧して理性全体を支配すると考え
られるとき反定立の主張が成立すると考えているのである。定立の主張も反定立の主張も、もともと
認識しえぬ超経験的なるもの(世界全体)を認識しうると立言しているのであるから「超越的理性の
越権J(die Anma&ung der tr悶anszen吋d仇en川ten Ver口rnu
に「悟性の越権J(die Anmηma&恥ung des Verst凶andes心) にもとづく誤謬であり仏、反定立は特に、J「感J性
の越権J(die Anm町a tJ u叩m暗1唱g der Sinnロm凶11巾lichke叩ωe凶i抗t) にもとづく誤謬であると考えているのである o 大陸の
合理論とイギリス経験論の対立を、カントは理性に本来的に内在する矛盾として、さらに悟性と感性
の対立として把握しているのである。従って、カントの課題は「悟性の越f色と「感性の越f告しを指
摘することによって「超越的理性の越f告しそのものを否定することにあるといってよいであろう。そ
してこの課題そのものの実現は同嚇半理性批判J (1781年)の誕生、いわゆる批判期の成立をまたねば
ならない。
しかしながら、もしこのようにカント批判哲学の窮極的課題が大陸の合理論を背景とする「悟性の
越権」とイギリス紘験論を背景とする「感性の越権」との二律背反の解決にあったとするならば、さ
らに一歩進めて、批判期以前のカント哲学もまた同じ課題を担っていたといいえないであろうか。カ
ントがその哲学の出発点において見出した哲学の歴史的情況もまた大陸の合理論とイギリス経験論の
対立に他ならなかったからである。
カントはその処女作『活力考J (1747年)において言明する。「ライプニッツやニュートンの威光とい
えども眼中におかず\悟性の導きに従うJ と。さらに「智慧ある人々が…H・H・..台互いに全く相反する
意見を主張するならば、両者にある程度権利を認めるような中間命題ヘ悟性の注意を多く差しむける
ことが蓋然性の論理に従うことである」と。処女作におけるカントのこのような態度、即ち大陸の合
理論にもイギリス経験論にも直ちに与することなく両者の主張のそれぞれを一定の領域に制限しつつ
配分し、自己の'1'間生に従って両者の妥協的調停を考えるという態度は、批判期における二律背反の解
決方法の先駆をなす態度であるといいうるであろう。たしかに多くのカント学者が指摘するごとく、
批判期前のカントと批判期のカントの聞には越え難い断絶が存する。それにも拘らず、われわれは二
律背反の解決に関し、処女作から批判期に至るまで終始一貫したカントの哲学的態度を確認しうるの
である。かくして批判期前のカント哲学を〈二律背反の相の下に〉再構成するというわれわれの試み
も許されうるであろう。
勿論、われわれもカントが処女作でいう意見の背反を直ちに批判期の「人間理性の特殊な運命」と
しての二律背反と同一視しているわけではない。処女作ではライプニッツとニュートンという異なる
立場よりする意見の対立をいうにすぎず、従ってカントにとって単に外在的な史的前提としての対立
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にすぎない。批判期の二律背反は、人間理性が無制約者を認識せんとする限り必然的におちいらざる
をえぬ理性に内在的な自己矛盾である。従ってその解決も前者が「蓋然性の真理に従むといわれる
にすぎぬ妥協的調停であったに対し、後者は背反の根を断ち切り、両者に「完全な満足」を約束する
ごとき最終的解決でなければならない。理性が対立、背反を単に自己の外に史的事実として見出すと
いうことと、それを自己自身の内在的矛盾として自覚的に見出すということとは区別して考えられね
ばならない。そしてさまざまな動揺の末、前者から後者に到達することこそカント哲学の成立そのも
のを意味するのである。しかしなわわれわれは、批判期前のカントにも批判期のカントにも意見の対
立、背反に対する同一の姿勢がみられることを指摘しうるのであり、批判期前のカント哲学を〈二律
背反の相の下に〉解釈しうるものと確信できるのであるo
ところで、批判期前のカント哲学は、私見によれば、次の三期に分けることが可能である。
1 )合理論的形市上学、処女作及び1750年代(独断論期)
2) 経験論的形市上学、 1760年代(経験論期)
3) 批判的形而上学、 1770年(批判期)
この区分は単に偶然的区分ではなく、カント哲学の内部に根拠をもっている。カントはその『第一
批判』において、彼自身をも含めて哲学的理性の歩みを回顧しつつ、それを次の三期に分ける。第一
期は「純粋理性の幼年期の特徴J を示す合理論的独断期であり、第二期は「無政府状態に陥り勝なJ
経験論的懐疑論の時代であり、第三期は独断論をも懐疑論をも越えて理性の自律的な「自己認識」を
確立せんとする「成熟した大人の判断力J が生み出す高次の哲学、批判哲学の時代であると主張する。
ところでカントの哲学的理性の進歩の歩みに対するこのような見解は、また同時にカント自身が批
判哲学に達するまでの長い苦闘への自己反省をも示しているであろう。一般的な哲学的理性の歩み
とカント自身の歩みとは、共に哲学的理性の歩みとして別々のものではありえない。かくして処女作
以来、 『第一批半lJ.nの成立までの忍面t深きカントの精進そのものが独断論期、経験論期、批判期とい
う哲学的理性の遍歴を体験しているのである。カント批判期前の哲学は一般的哲学理性の歩みと同様
に三期に分けられねばならない。そしてその各々の時期が、批判哲学において批判さるべき当のもの、
即ち「超越的理性の越f告しとして批判さるべき弁証論的独断論を残しているのである。合理論期や経
験論期のカントは、大陸の合理論やイギリス経，験論が無作為的に陥っている「超越的理性の越f告しを
カント独自な形で無自覚的に継承し、しかもやがてそれを意識し、自覚してゆく過程そのものが批判
哲学の成立過程である。既述のごとく、批判期前のカントは大陸の合理論にも英国の総験論にも直ち
に賛成せず、両者の対立を自己の出発点の史的前提として受けとり、それを解決せんとするのである。
しかし、第一期のカントは合理論的に、いわば「倒生の越権」に傾き勝ちであり、第二期のカントは
事至験論的に、即ち「感性の越権J に同情を示し、従って第一期も第二期も対立の解決に至りえないの
である。第三期、 1770年の『就職論文』におけるカントはこのような対立を単なる史的事実としてで
はなく、感性と'間企、感性界と悟性界という人間理性に内在する対立として把握し、すでに充分批判
的哲学である。しかし、たとえぽ悟性に叡智界認識の能作を付与して多分に合理論的独断を残してい
るのであり、従ってそのままでは批判哲学そのものといえないのである。真の批判哲学の成立のため
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には、カントは1770年以来さらに困難な十余年を歩まねばならなかった。(カント批判期前の区分
は、史家により多少の議論があるにせよ、上記の区分が今日一般に認められている。但し区分の根拠
をカントが主張する哲学的理性の進歩の歴史に求めた試みは、拙論が最初であると思われるJ
既述のごとく、第一期、合理論的形而上学期のカントは、ライプニッツ形而上学とニュートン物理
学の対立を自己の史的前提として受けとる。そしてこの期のカントは、ライフ。ニッツの実体論を出発
点とするが、その ideal な調和説を real な実体の相互限定に成立する「普遍的調和論J(harmonia 
universalis) と置き換え、その実体の相互限定がニュートン的な引力と斥力の支配する世界に他なら
ぬと考えて、ライプニッツとニュートンの対立の調停にあたるのである。ライプニッツ的なものは実
体の本体的秩序と解され、ニュートン的なものは実体の現象的秩序と解されて、二つの秩序に実体の
の本質力が跨ることにより、その実体の本質力を媒介としてライフ。ニッツとニュートンの和解が成立
すると考えたのである。 50年代、カントが主として取り扱う二律背反は形市上学者(ライプニッツ)
と自然学者(ニュートン)の「空間分割Jと「空虚な空間」に関する二律背反であるが、同時にカント
は「人間的自由」や「神の存在」に関しでも二律背反が成立することを鋭敏にも認めていたのである。
しかし印年代のカントは、なおライプニッツの単子論を出発点とし、合理論的形而上学の可能性を無
条件に信じているのであり、自然学との矛盾を解消すべく合理論的形而上学を修正するが、それ自身
合理論的立場に留まり、「悟性の越権」に基づく超越的、弁証論的主張におちいっているのである。
このような r，悟性の越権」を最初に鋭く指摘したのが第二期、経験論的形市上学に立つカントである。
ω年代のカントは、 50年代無条件的に信じていた合理論的形而上学を痛烈に批判する。カントに合理
論から経験論への転向を可能ならしめたのは、 50年代に始まる「存在根拠:J(ratio essendi ) の矛盾
律からの導出の拒否という問題である。実体の相互関係において、ある実体は他の実体に制限され、
拘束されて存在するのであり、それ故にその実体は神に「存在根拠J をもつのみならず、他の実体に
も「存在根拠」を、即ち自己に先行して自己を限定するごとき「原因J を承認しなければならない。こ
のように世界にわける一切は「存在根拠の逓員の内に存し、自然因果律が世界を支配するのである。
そしてその自然因果律は、決して矛盾律によっては導出されえなしヨ。この自覚はカントをして形式論
理学批判、さらに合理論的形市上学批判へと進ましめる。そしてその項点として、現存在は決して物
の述語ではなく、現存在は，思惟に先立つてわれわれに経，験的に「与えられJ ねばならぬという経験論
が成立するのである。しかしカントは経験主義に立ちつつ、形而上学を捨てるのではない。カントは
合理論的形而上学を批判しつつ、なお経験論的な立場から神の存在証明や世界概念を提出しうると信
じ、総験論的形而上学を構想するのである。カントにかかる形市上学が可能なりと錯覚せしめた根拠
は、カントが矛盾律に基づく単なる論理的可能性や論理的対立の概念に代わって提出しえたと信じた
「実在的可能性」や「実在的対立」の概念にある。カントはこれらの概念を媒介として経験しうるも
のから超総験的なものへの連続的な拡大が可能であると錯覚したのである。かかる錯覚は、端的にい
えば「感性の越権」に基づく。 60年代の経験論期においては、 50年代の叡智界と現象界の対立は、現
象界の全面的拡大によって解消し、少なくとも表面的には二律背反は姿を消すが、なお「感性の越権」
に基づく独断的弁証論的主張がなされたのである。
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カントにかかる「感性の越権」を自覚せしめた機縁は、合理論から経験論への転向に基づいて起こ
ったカントの視点の、世界から人間への、天上から地上への転換に伴う道徳論の問題への強い関心で
ある。粧験主義に立つカントは、道徳についても経験論的な「道徳的感情」論を採っていたが、個別
的意志、特殊意志に基づく道徳的感情の多様性は、カントをして道徳の普遍性を根拠づけることの困
難を自覚せしめるのである。カントはルソーを深き感動と、但し「理性J をもって学ぶ。ルソーはカ
ントに「普遍的意志J の存在を教え、道徳は「普遍的意志J による「特殊意志」の否定、利己心の否
定にこそ成立すべきことを教える。カントは経験論的な道徳的感情論の立場を再考せざるをえなくな
るのである。その結果、カントは普遍的意志の根拠を神的意志と人間的意志の連続性に求めるに至る
のである。ここに明白に感性的経験論の立場の限界が指摘される。カントは1766年『視霊者の夢』に
おいて、一方60年初頭より批判し続けてきた「悟性の越権」に基づく合理論的形市上学を理性の夢想、
ときめつけると同時に、他方「感性の越権J に基づく視霊者の妄想を「感覚の夢想」と攻撃して、「悟
性の越fもと同時に「感性の越権J を批判する。カントにかかる諸刃の剣を可能ならしめたものは、
経験概念の反省であった。経験概念のみが「認識しうるJ のであり、経験しえず、従って認識しえな
い概念を認識しうると錯覚するとき「窃取された概念」が成立するといういわば真理の規範が提出さ
れたのである。それと同時に、形而上学の求める魂の永世、さらに一般的に叡智界は、もはや認識さ
れえず、理論を離れた実践的世界に、即ち普遍的意志の「道徳的信仰」に基づくとされたのである。
このように『視霊者の夢」の主張は、批判哲学の成立にとって画期的意味を担うのである。
しかし『視霊者の夢』はまだ経験主義の圏内にあり、 「先天自守J なるものの意味を明白にしえなか
った。 rr空間における方位の決定』は、個々の空間に先立つて空間全体が先天的に実在しなければな
らぬと p う感性についての先天性を明白にし、 r道徳哲学への考察』は、道徳、における人間的意志と
神的意志の連続性の主張からさらに一歩を進めて、叡智界における人間的知性と神的知性の連続性、
人間知性による叡智界の先天的認識の可能性の主張へと道を聞き、ここに一方絶対空間、絶対時間が
叡智界をも支配すると同時に、他方その叡智界に純粋知性の法則が妥当するという、叡智界について
の感性的原理と知性的原理の二律背反が成立することとなる。 1769年、カントによれば「大いなる光J
が与えられる。カントは形而上学を救うため、時空の絶対的実在性の主張を捨て、それを人間感性の
主観的先天的形式と考えて、叡智界には純粋悟性による知性的原理の妥当性のみを承認するのである。
叡智界は人間感性を触発し、そこに成立する「現われ」の、現象の根拠であり、時空はかかる現象界
の形式にすぎない。かくして、人間理性に内在する感性的主観的原理と客観的悟性的原理に、唯一の
実在的世界は二重に反映するのである。形而上学は世界のかかる二元的措屋に由来する二律背反を、
感性的原理は本来叡智界について主観的把握にすぎない故に悟性的原理への混入を厳重に防ぐという
感性的認識と悟性的認識の峻別によって解消しつつ、成立するのである。それが第三期、批判的形而
上学( rr就職論文~ )の立場である。カントが叡智界の実在性を認め、系緋宇悟性による可認識性を認
めたことは、 『就職論文』が『視霊者の夢」より一歩後退し、再び第一期の f，陵性の越権J を容認す
る立場寸去落したことを意味する。しかしそれにも拘らず、 『就職論文』が批判哲学の成立に果した
役割は大きい。ここで初めて世界を問屋する人間理性が感性と悟性に峻別され、世界についてのこ律
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背反は人間理性の感性的原理と悟性的原理の背反という意味を担い、二律背反は人間理性の自己矛盾
という形をとりえたのである。さらには、感性と悟性にそれぞれ独自の先天的形式が承認されて、『第
一批判』のおよその輸郭が整ったといいうるのである。しかし、叡智界の実在性の独断的承認、それ
の間企による可認識性等、批判哲学にとって「本質的なものが欠けている」ことは争いえない。 r就
職論文』から r第一批判への進展のためには、 r，間企の越権」が自覚されねばならない。
『就職論文』において、カントは感性と悟性を峻別する。しかし、カントはなるほど'陪性的主語概
念に感性的述語表象を綜合することは「窃取」として厳重に拒否するが、それにも拘らず、感性的主
語表象に悟性的述語表象を綜合することは、正しい綜合と認め、真理として承認するのである。この
ような感性と悟性の峻別、同時に綜合ということは明白な矛盾である。しかし、この矛盾の解決こそカ
ントの進むべき方向であった。批判とは分かつ("Pl 1J6))ことを意味する。しかし同時にかく分かたれで
あることを危機 ("PuJtç) として、分かたれたものを綜合することを意図する。分かたれたるものの
綜合、即ち感性的表象と悟性的表象の綜合的統一の問題、 「いかにして先天的綜合判断は可能なりや」
の問題こそ、カント批判主義の根本問題となるのである。感性と悟性が分かたれるとは、両者が同一
の権能をもつものでなければならぬことを意味する。感性が現象界の形式であるならば、悟性はそこ
まで限界づけられねばならぬ。そしてもし悟性が現象界においてのみ具体的意味をもっとすれば、叡
智界の実在性もその可認識性も断念されねばならぬであろう。カントは『視霊者の夢』における「道
徳的信作DJ による叡智界の要請という線にまで引きかえさねばならぬ。 r感性と理性の限界」の学が、
いまや「系静李理性批判」として自覚されるに至るのである。かくして「感性の越権」、「悟性の越権」
両者の「混治」による二律背反の問題、それらが批判期前のカントを貫いた問題であったと結論しう
るであろう。
論文の審査結果の要旨
カントは西洋近世哲学史における大陸合理論と英国経験論との二大潮流の原理的対立を契機として、
人間理性の特殊な運命を自覚しずここにひそむ哲学の基本問題に根本的解決を与えようとして「批判
哲学」を確立した。いうまでもなく彼は哲学史上の巨峰の一つであり、哲学をこころざす多くの人々
の研究の対象とされてきた。著者もまたその一人であって、二十数年にわたる研究が『カントの弁証
論jJ (昭和44年)という著作に収められている五篇の論文となって結実したのである。ここでは『カ
ント批判期前の哲学:.0 (昭和44年)が主論文として、他の四篇、すなわち『カントの歴史哲学:.0 (昭
和30年)、 『カントの先験的統覚~ (昭和31年)、 『カントの弁証論:.ø (昭和39年)、そして『近世
哲学における Intellectus について.JJ (昭和44年)が著者のカント研究及び主論文の理解にとって欠く
ことのできない副論文として審査された。
今までのカント研究は主として批判哲学に集中し、批判期前の哲学は、個々の部分的研究に優れ
たものがみられるものの、現在なお十分に開拓されていない領域といえよう。批判哲学の解明にくら
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ベて、一人の優れた哲学者カントの像を彼の全哲学にわたって描きだすことは、困難な課題として今
も残されているのである。著者はカント哲学の研究を、通常の研究者と同様に批判哲学について始め
たが、理論哲学及び広義の実践哲学の全分野にわたる研究によって、カント哲学の基本的性格を批判
主義と実践主義との二点において抱屋したo 副論文中前の三篇はその成果を示すものである。しかし
批判哲学は一朝にして成ったものではなく、その成立に至るまでにはカント自身にとって実に三十数
年にわたる遍歴を要した。批判哲学の真髄は、その成立史の体系的な研究に裏打ちされた哲学者カン
トの像を描きえてはじめて完全に把握されるであろう。主論文の意図は、まさにこの困難な課題を解
決しようとする試みにあった。ほぼカントの全生涯にわたって彼の哲学を体系的に把握した著者は、
近世初期から現代に至る哲学史を広く展望し、その上にカント哲学を位置づけて、当時及び現代にお
けるその意義を評価しようとした。この意味で『近世哲学における Intellectus について』 という論
文は、著者のカント解釈の深まりに対応する拡がりを示すものとして、小篇ながら注目に価しよう。
著者はカントの処女作から晩年に至るまでの諸著作を精読し、これに沈潜しつつ思、索してきたのであ
るが、著者の研究を一貫するものは、カント哲学の根本的な問題点及びその解決方法を十分見定めた
上で、あくまでカント自身をして語らしめようとする禁欲的なまでに実証的な態度である。とくに主
論文を読む者をして、若きカントの動揺し迷いつつも勇を鼓して前進する姿を眼前にみるわもいをい
だかしめるのは、この故であろうとおもわれる。このことはカント像の忠実な構成であるばかりでな
く、カント自身学生に説いてやまなかったといわれる「哲学することを学ぶJ 哲特青神が、著者自身
によって謙虚に実践されたものであるというべきであろう。著者は近世哲学史をつらぬく基本問題を
無限と有限との関係ないし両者の綜合に見出して、この中にカントの批判哲学、とりわけ弁証論の哲
学史的意義を明確にし、ついで弁証論の成立に至るまでの思想的展開を批判期前から究明しようと試
みたのである。これらの点を要約すれば次のとおりである。曽てスコラ哲学において超越的存在者で
あった神は、近世にわいて神性または真に無限なるものとして抱屋され(神秘主義)、世界にわいて自
己を展開するとみなされた(汎神論)。新しく発見された無限と有限との綜合こそ、近世にわける弁
証の問題にほかならない。これをそれぞれに対応する認識能力に関していえば、 intellectus と ra­
tio との関係の問題といえよう。大陸合理論においては、最初この二つの認識能力はクザーヌスによ
って明らかに区別されていたが、合理論的形市上学が一般に数学的演緯を方法としたために、存在そ
のものの深い直観と数学の論理的演緯とにみられるような両者の区別もやがて失われてゆく傾向にあ
った。そしてこの二つの認識能力及びそれぞれの対象である無限と有限とは、連続律を哲学の原理と
するライプニッツによってついに連続せしめられたのである。英国総験論では、世界存在は経験の対
象であるかぎり有限者にかぎられ、それに関する知識も数学を除いては蓋然的知識であるほかなく、
ロックの経験論もヒュームの懐疑論へと徹底してゆかざるをえなかった。このような哲学的原理の対
立の下で、カントにとって「弁証」は、批判主義と実践主義とによって特色づけられる「消極的弁証
論」として展開された。カントの批判主義は大陸合理論の基本的傾向である無限と有限との直接的綜
合(連続)を批判し、両者の断絶を物自体と現象との峻別によって強調し、 人間理性の有限性を主
張した。いいかえれば、人間の思弁理性は弁証論において自己自身に内在する矛盾を自覚し、これの
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批判的解決を志向する批判理性となったのである。この点がカントの弁証論の中心課題である二律背
反の問題において解明される。
カントの弁証論の意義は次の二点、すなわち弁証が無限と有限との綜合としての推論であることと、
思弁理性による推論が媒語二義の誤謬推理であることとの発見にあり、ここに彼の批判主義の画期的
業績があった。具体的には、魂と世界及び神という三つの先験的理念についてなされた推論が、それ
ぞれ媒語二義の誤謬におちいることによって先験的仮象を生むのであるが、その原因は思弁理性が物
自体と現象とを峻別せず、かえって混請するところに見出された。その中でもとくに二律背反が重要
な意味をもっといわれる。何故ならば、思弁理性が対象を現象にかぎらず、これをこえて無制約者に
まで拡大した場合、この理性は自ら二つの相互に矛盾する主張に分裂し、一方は物自体から連続的に
現象に至りうるとする「悟性の越権J にもとづき、他方は現象を直接拡大すれば物自体に達しうると
する「感↑生の越権」にもとづくが故に、自己矛盾を露呈せざるをえないからである。ここで注目すべ
きは著者の次の主張であろう。すべての先験的理念が物自体と現象との混滑に由来するとすれば、当
然これらの理念は理性の自己分裂を含まねばならず、それ故、先の三つの理念のいずれにおいても二
律背反が成立するはずで、あると。二律背反を世界の理念だけに限ったカントは、魂と神との理念に関
してそれぞれ唯心論と有神論とを挙げているにとどまるが、これらの理念に関しでも二律背反が成立
すべきであるとすれば、反定立としてそれぞれに唯物論と無神論とが対立せねばならない。この主張
の重要な意味の一つは、カントの弁証論のすべての理念が暗々裡に二律背反という理性の深刻な自己
矛盾を含むが故に、かえって「ヘーゲルに至るべきカント」が浮き彫りにされるところにある。何故
ならば、へーゲルの積極的弁証法は無限者自身の実践的自己展開、いいかえれば神の自己否定と、否
定の否定による救済というキリスト教の精神をその原理としており、二律背反が象徴する媒語二義の
誤謬推理はイエス・キリストの媒介によって真理に転ぜられるからである。それにもかかわらずカン
トが二律背反を世界の理念に限った積極的理由は、道徳の基本原理であるはずの自由が自然必然性
との矛盾にわちいり、自由の実在性の危機カ号案刻な問題となるところにあった。カントがこの問題を
実践理性の優位の確信の下に批判的実践的に解決しようとしたことは周知のとおりである。著者はこ
れを次のように解釈する。すなわち批判理性は思弁理性の「戯れJ (Kinderspiel ) を断つこと、つま
り「言論を断つことJ(Ent -sagung )、従って「推論を断つことJ (En t -schli13 u時) を主張する。
しかし批判理性も理性としては無制約者への欲求の充足を求める。そこで批判理性はこの断念におい
て実践理性への転換を「決断」てEntschlie13 ung )する。決断すること自体すぐれて実践的な行為であ
るが故に、批判理性はすでに実践理性に転じているのである。実践理性は道徳の原理として自律的理
性であり、さらに目的論的理性として歴史において実践的に自己を実現しようとするものであった。
人間の有限性を堅持し、このように自己展開する理性こそヘーゲルに対するカント独自性を示すもの
であり、ヘーゲル弁証法の批判を経た現代におけるカント哲学の意義もまたここに見出されるのであ
る。
カントの批判哲学の基本的性格を解明した著者にとって、批判哲学の成立史の研究をとおしてその
真髄にせまり、一人の哲学者カントの像を構成するという未解決の重要な問題が課題として残された。
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カントの批判哲学と批判期前の哲学との聞には理論内容及び方法に関して断絶とさえいえるほどの相
違があることは否定できない。それにもかかわらず、若きカントの遍歴を一貫しているものが、やが
て批判期につながり、さらに全カント哲学をも貫通することを著者は実証しようとする。処女作にお
rいて「ライフ。ニッツやニュートンの威光といえども眼中にわかず、悟性の導きに従う」ことを宣言し
たカントは、批判期前すでに二律背反が哲学者にとって「十字架」であり、その調停解決こそ自己の
基本的課題であると考えていたこと、さらに晩年自己の哲学が二律背反の解決をめざして成立した事
実を告白していることなどからも、彼の全生涯をつらぬく問題が弁証論、わけでも二律背反の解決に
あったことは論を侠たない。もちろん問題の一貫性は、ただちに解決方法の一貫性を意味しない。カ
ントの場合、その生涯が弁証論の解決方法の模索と発見及び完成の歴史であったという意味で、彼の
哲学の発展過程の一貫性こそ注目されねばならな Po そこで著者は主論文において、批判期前の哲学
のこの点に照明をあてて、カント哲学をいわば「二律背反の相の下に」できるかぎり体系的に考察す
る意図をもって、若きカントの思想的遍歴を追跡しようと試みたのである。
批判期前の哲学は次の三期に分たれる。
1 )合理論的形市上学 (1750年代) :独断論期〔処女作 (1747年)を含む〕
2) 経験論的形而上学 (1760年代) :経験論期
3) 批判的形而上学 (1770年) :批判期
この区分は、カントの著作の傾向と発表された時期とにしたがっており、一部の哲学史家の認める
ところであるが、著者はさらにこの区分の正当性の理由として、次の点を指摘する。 I系静キ理性批判」
においてカントは彼自身をも含めて哲学的理性の歩みを回顧し、人間の幼年期から成人期への成熟過
程になぞらえて、その進歩の歴史を合理論的独断期、経験論的懐疑の時期及び批判哲学の時期に区分
していることがこれである。いいかえれば、この区分の根拠をたんに歴史的事実に求めたのみならず、
人間理性の哲学的発展の中にも見出した点に、著者の見解の独自性があるといえよう。第一期の課題
は、カントがライプニッツの実体論を出発点としつつも、これと異質のニュートンの自然学との対立
を歴史的事実として受けとめ、両者の調停をはかることであったO 前者が実体の本質的秩序、後者が
実体の現象的秩序とみなされるならば、実体の「本質力」はこの二つの秩序にまたがる故に、実体の
相互限定によって成立するといわれる「普遍的調和論」こそ両者を和解せしめうるものと確信された
のである。しかしこの年代のカントは合理論的形而上学の成立を無条件に信じており、合理論の若干
の修正によって調停しようと努力したのであるが、この確信は「悟性の越権J にもとづくものであつ
で、第二期においてカントを総験論ヘ転向せしめることになった。その契機となったのは、相互に限
定しあう実体の「存在根拠」が矛盾律からは導出できないという難点であった。実体の現存在は論理
的に演鐸不可能であり、，思惟に先立つて経験的に「与えられ」ねばならないものであるという、いわ
ゆる経験論が彼の立場となり、自然因果律の世界支配が確信されることになった。カントはこの確信
にもとづいて、ふたたび形而上学を構想しようとした。例えば正及び負の量が示す「実在的対立J と
いう概念を原理とするこの構想は、経験されうるものから出発しながらも、可能性の領域ヘ拡大され
ることによって、超経験的なものへと連続してゆくことになった。これはあきらかに先に指摘された
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「感性の越権」にもとづいているために、カントは再度転向を余儀なくされたのである。
その動機となったのが、経験論に固有な感情の道徳論に含まれている相対性と多様性との問題であっ
て、カントはルソーに深く感動しながらも、理性をもって彼から普遍的意志の存在とその原理とを学
び、無批判的に確信していた経験概念を反省して、真理の規範を次の点に見出したのである。経験概
念だけが真理認識を可能にするが、超経験的な概念は、構成的に使用された場合、仮象を生まざるを
えないということがこれである。この意味で合理論的及び経験論的形市上学は仮象を含み、悟性と感
性との越権が理性に内在する仮象の原因として批判されたのである。本来理性の求める形市上学の対
象は叡智界であり、これは理論哲学の領域をはなれた実践哲学に属し、普遍的意志の道徳的信仰に支
えられているといえよう。それ故唯一実在の世界は、人間に内属するこつの異なった原理に対応して
二重に反映するというべきであろう。感性的主観的原理に対応するのが現象界であり、悟性的客観的
原理に対応するのが叡智界である。そこで二律背反は人間理性の両原理の背反であり、理性そのもの
の自己矛盾として自覚され、その解決は両原理にもとづく認識の峻別に求められた。これこそ第三期
の批判的形而上学の立場にほかならなかった。
長い遍歴の後この立場に到達したカントは、ついにいわゆる「批判哲学」の根本問題に直面すること
になった。人間理性に内在する悟性と感性との両原理の峻別と綜合、すなわち「いかにして先天的綜
合判断は可能であるか」という有名な問題がこれである。その後なお約十年間の苦闘を必要としたと
はいえ、 「純粋理性批判」の成立は批判期前以来の弁証の発展的進化にほかならず、このようにして
若きカントの遍歴は批判哲学の誕生につながるという著者の見解は実証されたといえよう。我々はこ
こに、一人の優れた哲学者カントの像をはっきりと見出すことができるのである。
以上が提出された論文の素描であり、これによって二十数年間の努力の結晶である著者のカント研
究の成果が十分叙述されているとはおもわれないが、この論文が文学博士の学位に価する力作である
という判定は誤っていない、と確信する。著者の努力によって偉大な哲学者カントのおおわれていた
側面が解明されたことに我々は深い感銘をおぼえ、その労を多としたいとおもう。しかしいうまでも
なく学問の道はあくまでも未完であり、著者にとって、カント哲学に関しでさえなお問題が残されて
ているといえよう。例えば古典力学だけを自然学の典型としたカントの時代と現代とでは自然科学の
状況が非常に異なっており、理論哲学の分析論の核心ともいうべき「構想力の生産性jの問題は今なお
理論づけを要する重要な課題であろう。また広義の実践哲学の問題として歴史哲学に注目した著者に
とって、現在における歴史の哲学的問屋の問題もまたカント哲学の独自性がもっ現代的意義ならびに
その問題点の解明のために重要な意味をもつものとおもわれる。これらの点についての著者の今後の
精進と大成とを期待してやまなし」ここに我々は本論文が文学博士の学位請求論文として十分その価
値のあることを認定する次第である。
昭和46年 2 月 27 日
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